SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 836/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily

Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || G

! _, _, zastipené¢ho advokatom JUDr. Janom

Foltanom, Advokéatska kanceldria, SNP 708, Galanta, vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 8 To 72/2015
z 28. septembra 2015 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost’ || | Gz o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 5. oktobra 2016

dorucend staznost N . B i (o

»stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na spravodlivy sudny



proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn.
8 To 72/2015 z 28. septembra 2015 a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu. Staznost’

bola odovzdana na posStovl prepravu 4. oktobra 2016.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného stidu Michalovce (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 1 T 123/2014 z 30. aprila 2015 bol stazovatel’ ako obzalovany uznany za
vinného z precinu Utoku na verejného Cinitel’'a a z pre€inu vytrznictva podla § 323 ods. 1
pism. a), ako aj podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Bol mu za to ulozeny
penazny trest vo vymere 1 000 €, resp. pre pripad umyselného marenia vykonu penazného

trestu mu bol uloZeny nahradny trest odiiatia slobody v trvani 12 mesiacov.

Rozsudkom krajského stidu sp. zn. 8 To 72/2015 z 28. septembra 2015 bol rozsudok
okresného sudu zruseny v celom rozsahu a st'azovatel’ bol podl'a § 285 pism. b) Trestné¢ho
poriadku oslobodeny spod obzaloby, pretoze skutok uvedeny v obzalobe nie je trestnym

¢inom.

Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 48/2016 z 28. jula
2016 bolo dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu podla § 382 pism. c)

Trestného poriadku odmietnuté ako nedovodné.

Podl'a nazoru stazovatel’a krajsky std, ako aj okresny sud vo svojich rozhodnutiach
zalozili svoje zdvery na nespravne vyhodnotenych a vykonanych ddékazoch. PrisluSnici
Mestskej policie v Michalovciach (d’alej len ,,mestska policia“) konali nezdkonne, ked’ voci
stazovatelovi 6. novembra 2013 vykondvali neopravnené ukony na zaklade priestupku,
ktorého sa nedopustil, no napriek tomu bol uznany za vinného zo spachania priestupku.
Konanie prislusnikov mestskej policie, ale aj prislusnika Okresného riaditel’stva Policajného
zboru Michalovce, ktory vydal nezakonné rozhodnutie o spachani priestupku, mozno podla
stazovatela povazovat’ za trestny Cin zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326

Trestného zdkona. Z tohto dévodu je mozné konStatovat, ze prislusnici mestskej policie,



ktori su trestne stihani pre podozrenie zo zneuzitia pravomoci verejného Cinitel’a, nemali

byt’ vypocuti v postaveni svedkov, resp. poskodeného.

S prihliadnutim na ustdlent judikataru podla presvedcenia stazovatela mozno
konStatovat’, Ze v Case, ked’ mal poSkodené¢ho ako prislusnika mestskej policie fyzicky
napadnat’ (hoci len mierne sotit’), neSlo o pouzitie fyzickej sily takej intenzity, ktora
predpoklada ustanovenie § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Potvrdzuje to aj samotna
vypoved poskodeného prislusnika, podla ktorého mal stazovatel dontho len strcit
otvorenou dlaflou a miernou intenzitou. Vyplyva to podla stazovatela aj z toho, Ze
poSkodentt bundu (vrchnu cast’” uniformy) si poSkodeny sdm zaSil a dosial ju nosi.

Stazovatel’ namieta, Ze rozporné su aj lekarske vyjadrenia tykajlice sa rozsahu poraneni.

Stazovatel’ trva na tom, Ze sa poSkodené¢ho ani nedotkol. Sved¢i o tom aj kamerovy
zdznam. Dalej staZovatel' podrobne rozobera svedecké vypovede, ktoré podla neho mali
byt vyhodnotené v jeho prospech. Osobitne zdoraznuje, ze neparkoval v skuto€nosti
neopravnene, a preto sa nedopustil dopravného priestupku, hoci prave toto bolo pri¢inou
udajného konania tvoriaceho predmet trestného stihania proti stazovatelovi. Skutkové

okolnosti tykajtice sa prava parkovat na danom mieste podrobne rozvadza.

Podl'a presvedcenia stazovatela pri spravnom hodnoteni vykonaného dokazovania
a rozhodujucich skuto¢nosti mal krajsky sud dospiet k zéveru, podla ktorého nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany, a mal ho preto oslobodit’ spod obzaloby
podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, nie teda podl'a § 285 pism. b) Trestného poriadku

(,,Sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak skutok nie je trestnym ¢inom.*).

Stazovatel’ navrhuje, aby tGstavny sudu o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo |} N N ) ¢ sidnu ochranu a na spravodlivy
sudny proces, garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom a rozhodnutim

Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 8 To 72/2015 zo dna 28.09.2015, bolo porusené.



Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 8 To 72/2015 zo dna 28.09.2015 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalsSie konanie.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit || KGN
konania v sume 286,- Eur v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. Jana Foltana, so sidlom AK: SNP 708, 924 01 Galanta.

II.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 8 To 72/2015-382 z 28. septembra 2015 vyplyva, ze
nim bol zruSeny rozsudok okresného sudu sp. zn. 1 T 123/2014 z 30. aprila 2015
a stazovatel' bol zarovenn podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod
obZzaloby, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

V suvislosti s obhajobou stazovatel’a, podl'a ktorej neparkoval na zakdzanom mieste,
krajsky sud poukazuje na uznesenie o zastaveni priestupkového konania, podla zaveru
ktorého nebola sprdvne a zdkonne umiestnend a pouzitd zvisld dopravnd znacka €. IP-16
., Parkovisko — parkovacie miesta s vyhradenym statim*“. Namietka stazovatela je preto
opodstatnend a jej dovodnost’ je preukdzana.

Podl'a ndzoru krajského sudu okresny stid na hlavnom pojednavani vykonal rozsiahle
dokazovanie, pricom sa tak stalo zdkonnym spdsobom pri dodrzani obhajobnych prav
stazovatela. Okresny sud vel'mi podrobne poukazal na vypovede jednotlivych svedkov aj
stazovatela. Dospel k zaveru, ze ak by stazovatel vyhovel vyzve prislusnikov mestskej
policie, nejavilo by sa jeho konanie neStandardné tak, ako ho popisovali ¢lenovia hliadky.
Vychadzal z usvedcujucich vypovedi najma poSkodeného, ktory vypovedal, Ze ked’ zacal
vypisovat’ listok — predvolanie pre nepritomného vodica, pristipil mlady muz (stazovatel’),
ktory nereagoval na vyzvu predlozit’ doklady totoZnosti a ndsledne zacal vulgarne nadavat'.
Vzapiti, ked ho opidtovne vyzval na poskytnutie osobnych tudajov, stazovatel mu
nadiktoval udaje a potom nasledoval uder do lavej strany hrudnika, kde mal poskodeny
pripnuty odznak.

Zaver okresného sudu bol taky, ze sa stazovatel dopustil na mieste verejnosti

pristupnom utoku na prislusnika mestskej policie, ktorého pri plneni tloh mestskej policie



treba povazovat’ za verejné¢ho Cinitel'a, pricom ho fyzicky napadol tiderom do hrudnika,
sposobiac mu 'ahké zranenie s poskodenim sluZzobnej uniformy.

Podla presvedCenia krajského sudu hoci bolo preukdzané, Zze stazovatel
poSkodeného fyzicky napadol pri vykonavani sluzobného zakroku, napriek tomu z hl'adiska
materidlnej stranky Zalovanych prefinov v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného
zakona nejde o trestny ¢in. Okresny sud nedostatocne vyhodnotil vypoved poskodeného
z 3. aprila 2014 vo vztahu k samotnému utoku a jeho nasledkom. Z tejto vypovede vyplyva,
ze stazovatel do poskodeného str¢il otvorenou dlafiou s miernou intenzitou, pricom po
konflikte poskodeny necitil nijaké obmedzenia. Doslo aj k poskodeniu bundy poskodeného,
avSak nebol obmedzovany v obvyklom spdsobe Zivota. Krajsky sud poukazuje na tuto
vypoved prave z toho dovodu, Ze tiato usvedCujuca vypoved je pre stazovatela
najpriaznivejsia aj s poukazom na vypoved’ na hlavhom pojednévani, kde sa uvadzalo, ze
uder bol vedeny dlanou, pricom rozpory vo vypovediach vysvetloval tak, Ze ,, naozaj si uz
na vsetko nepamdta .

Krajsky std je toho néazoru, Ze bolo preukdzané, ze stazovatel len strcil do
poSkodeného v podstate bez toho, aby mu sposobil zranenia obmedzujuce ho v obvyklom
spOsobe Zivota, stazovatel’ viedol riadny zivot obcCana, je kladne hodnoteny a doteraz nebol
stdne trestany a ako vodi¢ neopravnene neparkoval, ¢o bolo vlastne prvou pri¢inou konania
po skutku zo 6. novembra 2013, v ramci ktoré¢ho sa staZzovatel mal podrobovat ikkonom
zo strany prislusnikov mestskej policie. Vzhl'adom na nepatrni zédvaznost konania nejde

o precin podla § 10 ods. 2 Trestného zakona.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Zziadnu moznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha

interpretacia a aplikécia zdkonov.



Stazovatel’ namieta, Ze v skuto¢nosti sa poskoden¢ho ani len nedotkol, a teda skutok
uvedeny v obZalobe sa nestal. Pokial’ v jeho neprospech vypovedali poSkodeny a d’alsi ¢len
hliadky mestskej policie, tak treba uviest, ze tito nemali byt vypocuti v postaveni svedkov,
pretoZze neopravnenymi tkonmi pri vySetrovani udajného priestupku (ktory sa nestal) sa
sami dopustili zneuZitia pravomoci verejného Cinitel’a, za ¢o su trestne stihani. Okrem toho
ani podla vypovede poSkodeného neSlo o pouzitie fyzickej sily takej intenzity, aku

predpokladé ustanovenie § 323 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zakona.

Z pohladu tstavného siidu mozno konstatovat, ze zavery krajského sudu vo vztahu
k otazke, ¢i bolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stazovatel stihany, treba
povazovat za dostatocné a presvedCivé. Argumentéacia krajského stidu v tomto smere sa
nejavi ako arbitrdrna ¢i zjavne neoddvodnena. Samotnd skutocnost, Ze stazovatel ma

odliSny ndzor, neznamena bez d’alSieho porusenie oznacenych prav.

Ustavny std nie je v postaveni tzv. ,,skutkového sadu, ked’7e sam dokazovanie
nevykonava a vychadza z dokazov vykonanych vSeobecnymi sudmi. VSeobecné sudy, ktore
dokazovanie vykonali, si primarne opravnené a spdsobilé vyvodit’ zavery z vykonaného
dokazovania vo vztahu k otazke, ¢i skutok tvoriaci predmet trestného stihania sa naozaj stal.
Ustavny sud nevidi dévod na to, aby do skutkovych zaverov krajského sudu opierajuceho sa

o skutkové zavery okresného sudu zasiahol.

Nemozno prisvedCit’ nazoru stazovatela, podla ktorého poskodeny a dalsi Clen
hliadky nemali byt vypocuti ako svedkovia, kedZe sami su podozrivi zo zneuZitia
pravomoci verejného Cinitel'a. Uvedend okolnost’ vObec neznamena, zZe osoba v takomto
postaveni nemodze svedcit’, rozhodujuce je len to, Ze bola svedkom udalosti, o ktorej ma byt’
vypocuta. StaZzovatelom namietand okolnost’ méze mat’ vplyv pripadne na vierohodnost

vypovede takéhoto svedka.

DalSie namietky stazovatela (neopravnenost’ zasahu prisluSnikov mestskej policie
v spojeni s neddvodnostou vedenia priestupkového konania, ako aj mald intenzita pouZitej

fyzickej sily v zmysle tvrdenia poSkodeného) nemozu vo svojich dosledkoch viest’ k zaveru



o tom, Ze sa skutok nestal, pretoze by boli len potvrdenim zaveru, Ze skutok nebol trestnym

é¢inom.

Bertc do tivahy uvedené skuto€nosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2016



